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Resumo:

O presente trabalho aborda uma revisao integradora de teorias associadas a Estratégia de Transformacdo Digital
considerando recursos, conhecimento e capacidades, com um olhar voltado a 188 artigos direcionados para sua
implicacdo em uso de plataformas e integracdo com ecossistemas. A Transformacdo Digital é um fendmeno
direcionado em um setor por orientacdo ao cliente, a mobilidade e a dados. Os vetores utilizados para qualificar a
transformac&o digital com plataformas valorizam a velocidade e a mobilidade, por sua abrangéncia tecnolégica.
A perspectiva do ecossistema de plataformas observa a composicdo e configuracdo de componentes tecnoldgicos.
Impulsionada pela Industria 4.0, esta arquitetura estratégica permitiu a evolucdo da economia digital diante de
tecnologias habilitadoras, dentre as quais os fatores de mediac&do de transa¢des entre grupos de atores sdo destaque.
A contribuicdo teorica sugere ndo s6 a discussdo estratégica sobre transformacdo digital, mas também revela
indicacOes de futuros caminhos de pesquisa.
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Platforms and Ecosystems: Antecedent and Enabler Factors for promoting Strategy of
Digital Transformation

Abstract:

The present work is an integrative review of theories related to Digital Transformation Strategy concerning
resources, knowledge, and capacities by analyzing 188 articles concerning their implication in the use of platforms
and ecosystems integration. Digital Transformation in industries is a phenomenon driven by customer orientation,
mobility, and data guidance. These directions are like the vectors used by the OECD to qualify digital
transformation with platforms considering the speed and mobility provided by its technological scope. The
perspective of the platform ecosystem puts emphasis on the composition and configuration of technological
components. Motivated by Industry 4.0, this strategical architecture, allowed the digital economy despite enabling
technologies, among which mediation factors of transactions in between highlighted groups of actors. The
theoretical contribution suggests not only the strategical discussion of digital transformation, but also expresses
indications of future research paths.
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Plataformas e Ecossistemas: Fatores Antecedentes ou Propulsores para Estratégia de
Transformacéo Digital

1. Introducéo

As plataformas digitais estdo se expandindo globalmente proporcionando novos
modelos de negdcios em uma ampla gama de setores, desde os de alta intensidade tecnoldgica
até os mais tradicionais (Nambisan et al., 2019). A adoc¢éo de tecnologias habilitadoras da
IndUstria 4.0 apresenta oportunidades na criacdo de conhecimento, expressas em desafiadores
gaps de pesquisa, em particular, no campo tedrico de capacidades estratégicas de inovacao (Von
Krogh, 2018; Castelo-Branco et al., 2019).

Por definicdo, as plataformas sdo produtos, servigos ou tecnologias semelhantes que
oferecem uma arquitetura flexivel, como uma interface no desenvolvimento de componentes e
negocios complementares (Kapoor et al., 2021), desenvolvidos interna ou externamente (Gawer
& Cusumano, 2014). Estas suportam ecossistemas, redes complexas de empresas
interdependentes, que coletivamente se beneficiam dos efeitos de rede baseados na cooperacédo
ou competicdo (Beltagui et al., 2020). Capturar estas interacdes entre diversos atores e
incorporar os lados da oferta e da demanda (Akatkin et al., 2017) sdo de importancia cientifica
neste artigo e discutidos na forma de fatores.

OrganizacGes pioneiras e intensivas em conhecimento interpretam a transformacéo
digital como uma sistematica de “criagdo de valor estratégico”, enquanto aquelas organizactes
seguidoras ou resistentes a mudanca aplicam como uma “alternativa de sobrevivéncia”. L0ogo,
este panorama pode ser considerado “emergente” em relacdo a adaptagdo e criacdo de novos
modelos de negdcios baseados em plataformas e ecossistemas. Estas caracteristicas de negdcios
sdo relacionadas a estratégia organizacional, em resposta a nova economia digital (Nambisan
et al., 2019). Alguns desafios, todavia, tornam-se amplificados a medida que habilitacdes
tecnoldgicas sdo requeridas para promover capacidades estratégicas de inovacdo ainda ndo
desenvolvidas (Teece, 2018b). Outras capacidades também seriam resultantes deste processo,
tais como as associadas a redes ou de ambidestria na orquestracdo de novos recursos digitais
(Karimi & Walter, 2015; Miozzo et al., 2016; Cenamor et al., 2019).

O efeito de rede, propiciado por plataformas e ecossistemas, e por tecnologias da quarta
revolucdo industrial, inverte a logica alterando o foco produtivo de dentro da firma para fora
com énfase na experiéncia sobre seus servigcos (World Economic Forum & Schawb, 2019).
Quanto maior for a integracdo, maior serd a transferéncia de informacéo através deste novo
ambiente digital, impulsionando, portanto, inovacao aberta e modelos de negécios especificos
(Vanhaverbeke & Chesbrough, 2014; Appleyard & Chesbrough, 2017). A reducdo de
fronteiras, embasada em novas parcerias e novos insights, pode proporcionar o requerido
comportamento organizacional voltado a criacdo de conhecimento por processos direcionados
pela analitica de dados (Tidd et al., 2005; Nambisan et al., 2019).

O desafio comportamental visa compreender ndo sé 0s mecanismos que reconfigurem
digitalmente a estrutura social e organizacional das firmas, mas também que aproveitem o
conhecimento criado na transformacdo e alteragdo de paradigma tecnologico. Em suma, o
objetivo do presente artigo é: compreender quais séo e como se desenvolvem os fatores para a
promocao de capacidade de inovacgdo através de recursos digitais e de conhecimento.

Assume-se como pressuposto que plataformas se associam a fatores de concepgéo
estratégica em termos de seu potencial mercadologico para a inovacao e geragdo de receitas da
economia digital (Karimi & Walter, 2015; Granstrand & Holgersson, 2020). Estes fatores

RASI, Volta Redonda/RJ, v. 8, n. 2, pp. xx-xx, Mai./Ago. 2022 http://www.rasi.vr.uff.br



Andrade & Gongalo|3
10.20401/rasi.8.2.573

Revista de i 5 e Inovagdo

Avaliado pelo sistema Double Blind Review
Editor: Marcelo G. Amaral

podem estar inseridos em um ecossistema como uma ‘“valvula propulsora” do processo de
inovacdo, apresentando distintas caracteristicas sociocognitivas e de gestdo (OECD, 2019).
Estas caracteristicas, portanto, promovem capacidades dinamicas nesta contextualizacao
(Ghobakhloo & Tang, 2015; Teece, 2017).

Portanto 3 categorias de fatores foram clusterizadas tais como: antecedentes,
mediadores e moderadores. Os fatores antecedentes a transformacéo digital estdo associados a
acOes e rotinas predispostas a formulacdo e evolucdo estratégica que inspiram acdes. Ja 0s
fatores mediadores, associam-se aos que atribuem efeitos indiretos deste processo de
reconfiguracdo. Por fim, os moderadores, os quais se ndo bem conduzidos podem ocultar
resultados significativos em estudos cientificos (for¢a da relacdo, correlagdo ou afetacdo da
relacao).

O presente trabalho apresenta uma revisdo integradora de teorias de recursos,
conhecimento e capacidades com um olhar voltado a partir de 188 artigos, analisados e
direcionados ao uso de plataformas e integracdo com ecossistemas. A primeira fase engloba
resultados de uma apreciacao bibliométrica, seguida de andlise de contelido de 97 artigos de
fontes bem classificadas, indicando trabalhos e caminhos futuros para uso dos fatores
integrados nas 3 categorias acima mencionadas.

2. Revisdo Literaria

Os beneficios potenciais da digitalizagdo como estratégia de transformacéo sao diversos,
logo, a estrutura e o design dos modelos de negdcios podem ser reformulados ou substituidos
(Downes & Nunes, 2013), tais como em ecossistemas (Adner, 2006) ou no implemento de
negdcios via plataformas (Kazan et al., 2018). A Transformacdo Digital se configuracomo um
fendbmeno de mudanca estrutural em setores reconhecidos por caracteristicas taiscomo:
orientagéo aos clientes; orientacdo para mobilidade, e orientacdo sobre dados (Akatkin et al.,
2017). Tais caracteristicas se assemelham aos vetores utilizados pela Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OECD) para qualificar a transformacdo digital
com plataformas, em relacdo a velocidade e mobilidade proporcionada por sua abrangéncia
tecnoldgica.

A OECD (2019) propde vetores mensuraveis da Transformacdo Digital que sdo
distribuidos em:

a) escalabilidade organica, com complementadores,a custos marginais préximos de zero;

b) escopo panoramico da interoperabilidade e fécil criacdo de produtos complexos
personalizados;

c) velocidade das atividades aceleradas com dinamismoque ultrapassam processos
institucionais deliberativos;

d) capacidade transformacional do espaco codificada por maquina, software, dados e recursos
de computacdo sem limites geograficos; capacitacdo de relacbes diretas em comunicacdes
privadascom inovatividade pelas redes e comunidadesvirtuais; e

e) interatividade entre plataformas e ecossistemas com custos mais baixos de transagéo destas
interacdes.

Um ecossistema digital é definido pela estrutura de alinhamento do conjunto
multilateral de parceiros que precisam interagir para que uma proposicdo de valor focal se
materialize.Este complexo arranjo é discutido pela transformacéo digital (Akatkin et al., 2017).
Ja o ecossistema de negdcios se relaciona a captura de valor, e 0 ecossistema de inovagao se
volta a criacéo de valor (Gomes et al., 2018). O ltimo Férum Econdémico Mundial (World
Economic Forum & Schawb, 2019) destaca este emergente paradigma, gerenciado com
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confiabilidade de dados e alinhado ao sucesso do negocio, com bons resultados para todos
stakeholders. Rendas adicionais sdo geradas e recuperadas dada esta performance sinérgica.
Karimi et al. (2021) identificaram que estudos majoritariamente focavamem aspectos
técnicos e deixavam de considerar os fatores sociais, 0s quais desempenham um papel critico
nas empresas com negocios com plataformas.Algumas questbes de pesquisa,tais como
componentes centrais e periféricos, modularidade e complexidade para a dimensdo técnica, e 0
papel da relacdo com negdcios complementares e usuarios sdo associados a mecanismos de
desenvolvimento de recursos. Outra oportunidade de pesquisa se observano papel da
governanca e da lideranca na orquestracao de redes e incentivos (Von Krogh, 2018).

2.1. Fatores Estratégicos para Implantar Plataformas e Ecossistemas

Plataformas podem ser desenvolvidas como internas ou externas, dependendo dos
recursos que compde a estrutura de valor proposta pelo negécio. Internamente sdo integradas
por um conjunto de ativos organizados em uma estrutura comum, implicando no
desenvolvimento e producdo de um eficiente fluxo de produtos derivados. Externamente sdo
reconhecidas pelo desenvolvimento de produtos, servigos ou tecnologias que atuem como base
para que inovadores externos, organizados como um ecossistema de negdcios, possam criar 0s
seus préprios ativos complementares (Gawer & Cusumano, 2014).

Recursos de informagdo sdo considerados como recursos estratégicos (Barney, 1991;
Eisenhardt & Martin, 2000). Fatores criticos da transformacéo digital (mobilidade, velocidade
e orientacédo a dados) séo reconhecidos como balizadores de novas capacidades nas plataformas
dos ecossistemas de inovacdo (Olszak, 2016). Wamba et al. (2016) corroboram e mostram que
as empresas que exploram a capacidades analiticas de dados impactam positivamente na
orientacdo ao processo, contribuindo com a exceléncia operacional. Fixson (2005) destacou a
criticidade destes fatores em cadeias de suprimentos, defendendo uma estruturagéo focada em
design de produto e dimensbes de arquitetura de produto criticas para formacédo da estratégia
operacional, sendo um contraponto, pois associam-se a capacidades ordinarias - na l6gica de
Teece (2014) - além de exercer um efeito chicote na composi¢do de recursos a jusante junto aos
fornecedores. Ja Karimi & Walter (2015) sugerem que capacidades dinamicas ordinérias, nas
operacdes, sdo criadas pela mudanca, ampliacdo ou adaptacdo dos recursos, processos e valores
existentes das empresas do campo empirico.Outros autores demonstram que esta relagdo esta
positivamente associada a construcdo de recursos de plataforma digital (Cenamor et al., 2019).

Reconhece-se que organizagdes demandam processos eficientes para transformar
grandes volumes de dados, rapidamente, em diversos insights para a inovac¢do (Gandomi &
Haider, 2015). O uso de elementos da Transformacdo Digital, como apoio e/ou criacdo aos
processos das capacidades dinamicas em organizaces (Ghobakhloo & Tang, 2015), permite
ndo sé a andlise critica, mas também requer investigacdo cientifica de seus efeitos em longo
prazo. Portanto, € um pressuposto neste posicionamento tedrico que exista uma relacao entre o
acumulo de aprendizado sobre o mercado (através de dados) e o respectivo direcionamento de
recursos (estratégia) como stepping stones da evolucdo da firma. Esta aprendizagem constroi
capacidades organizacionais para operar, inovar e desenvolver negocios promovidos, por
exemplo, pela adesdo a um ecossistema digital (Teece, 2017).

Entretanto, existem desafios quanto a adocao tecnologica e o desenvolvimento destas
capacidades, pois perpassa pela maturidade digital e disponibilidade de recursos para esta
ambiéncia tecnologica (Sundararajan & Van Alstyne, 2019). O papel das capacidades
dindmicas de primeira ordem é proeminente na resposta a ruptura digital, e a agilidade da
disponibilizacéo destes recursos é considerada um antecedente critico ao sucesso da sustentacdo
da estratégia digital. Tal efeito direciona agBGes gerenciais concentradas em fatores mais
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promissores para a criacdo de capacidades dindmicas de primeira ordem, para construir recursos
de plataforma digital e para reinventar suas funcées principais (Karimi & Walter, 2015).

Outras capacidades dindmicas séo criticas para os lideres de plataforma: a de inovacao;
a de varredura e deteccdo ambiental; além da integrativa para orquestracdo do ecossistema. As
duas primeiras categorias se associam a mobilizacdo de recursos analiticos e de conhecimento
de mercado. Ja as capacidades integrativas desempenham papel no aprimoramento da
capacidade dos lideres de plataforma para capturar valor culminando em ganhos superiores em
relacdo aos seus ativos na esfera digital (Helfat & Raubitschekb, 2018). O cerne nesta
orquestracdo estd no poder informacional gerenciado de forma diferente nas organizacdes,
exigindo um engenhoso sistema de gestdo do conhecimento (Miozzo et al., 2016; Valos et al.,
2017). Deste modo, hd uma necessidade mais arraigada de convergéncia e co-criacao (Prahalad
& Ramaswamy, 2004; Caputo et al., 2019) delineando diferentes formas de atuagéo frente a
sistemas complexos ou ecossistemas digitalizaveis que contribuem para novos arranjos e
modelos de negdcios. Nota-se aqui uma proximidade tedrica com a co-especializacédo ja que se
associa a combinacdo de recursos especializados externos a organizacao.

As empresas desenvolvem P&D para a geracdo de inovagdes por meio da integragéo
vertical digital e, podendo agir através de plataformas, estas facilitam o monitoramento de
tendéncias e aprimoramentos cientificos buscados externamente (Teece, 2007). Posteriormente
a criacdo de seus proprios produtos inovadores permite sua distribuicdo, cujo reconhecimento
pode ser proporcionado pela rede digital (Chesbrough, 2006). Stakeholders fora do mercado,
ndo considerados em tais plataformas, poderiam oferecer oportunidades significativas para a
co-criagcdo de conhecimento, durante o desenvolvimento de novos produtos (Driessen &
Hillebrand, 2013). Nestas relacdes e triangulacdes podem surgir novas combinacdes de
capacidades que aprimoram a performance com um olhar que inclua a governanga.

Destaca-se o papel dos intermediarios de tecnologia nos ecossistemas como
facilitadores de transacdes de tecnologia interorganizacionais. Entretanto, devido aos produtos
complexos e ao alto valor de investimento - exigido para manter as capacidades técnicas
necessarias ao seu lancamento no mercado - as plataformas tém sido usadas também como
recursos para a inovacao aberta e sua sinergia aproveitada estrategicamente (Philbin et al.,
2014).

2.2. Implicac6es na Aplicacdo de Plataformas e Ecossistemas

Existem duas visdes teoricas laterais acerca de plataformas: a destinada a tecnologia
da informacdo modular (T1), e a adestinada a arquiteturas e redes de negocios. Estas visdes
induzem efeitos positivos e sustentaveis a rede para atrair stakeholders. Quanto maior o
nivel de exceléncia em algoritmos e hardware, maior complexidade poder-se-a implantarno
gerenciamento de arquivos com inteligéncia e eficiéncia. Os resultados dessa aplicacéo
sugerem que o tempo de recuperacdo e a eficiéncia sdo melhorados no ambiente de big
data (Yong et al., 2015).

Contudo, a tipologia de TI evidencia ecossistemas de smartphones de iOS da Apple
e Android do Google, e apoia que a maior complexidade do ecossistema ajuda 0s
desenvolvedores de aplicativos a manter seu desempenho superior. Em contraste, as
transicbes de plataforma iniciadas pela Apple e pelo Google saocruciais para
desenvolvedores de aplicativos sustentarem superioridade de desempenho, e esse efeito é
exacerbado pela extensdo da complexidade do ecossistema (Kapoor & Agarwal, 2017). A
inovacdo requer, portanto, promocgao de criagdo e compartilhamento de conhecimento,
quando proporciona novas possibilidades pela combinacdo de diferentes informacdes
dentre as quais arquiteturas e o efeito em redesdo criticas (Tidd et al., 2005). Logo,

RASI, Volta Redonda/RJ, v. 8, n. 2, pp. xx-xx, Mai./Ago. 2022 http://www.rasi.vr.uff.br



Andrade & Gongalo|6
10.20401/rasi.8.2.573

Revista de i 5 e Inovagdo

Avaliado pelo sistema Double Blind Review
Editor: Marcelo G. Amaral

plataformas sdo recursos heterogéneos associados ao desenvolvimento de capacidades da
transformacdo digital. Estratégiaesta executada dinamicamentenas duas tipologias.

A maturacdo de recursos de tecnologia permite que as empresas respondam melhor
pelos interesses de seus stakeholders e novas capacidades estratégicas surgem - como a de
inovacdo — a medida que venham permitir que as organizacdes gerem insights sem expor
0s dados brutos subjacentes (World Economic Forum & Schawb, 2019). A maturidade
digital requer integracdo de dados e governanca digital.

Recursos integrativos e orquestracdo desempenham papel central porque muitos
ecossistemas baseados em plataformas sdo multilaterais. O efeito de rede transversal (ou
indireto) cria altas interdependéncias entre provedores de ativos complementares e usuarios
em diferentes lados da plataforma (Helfat & Raubitschekb, 2018). Em alguns casos, firmas
aderem as plataformas de produtos como recursos de ativos digitais e intangiveis
geralmente competindopor economias de escala e escopo.Estes recursos sao realizados
com base na inovacgdo do nucleo e suas periferias (Kazan et al., 2018). Em contrapartida,
ha casos nos quais parcerias sdo absorvidas, internamente ou externamente, e ainda
propiciam escalabilidade do neg6cio (Gomes et al., 2018). O segundo contexto, propde
umalacuna de investigacdo no desenvolvimento de negocios complementares e seu efeito
em performance e inovatividade (Li et al., 2019). Portanto, a perspectiva do ecossistema
com as plataformas coloca énfase na composicdo e configuracdo de componentes
tecnoldgicos da Indastria 4.0 (Castelo-Branco et al., 2019) com enfase em inovadoras
maneiras de se organizar recursos economicamente viaveis, sendo importantes para paises
emergentes como o Brasil.

A transformacdo digital surge em outra dindmica de competitividade, impulsionada
por capacidades de negdcios mais rapidas e escalonaveis no nivel da firma, que visa
corroborar com a oportunidade cria¢do do conhecimento compartilhado (Faraj et al., 2011).
O contexto da transformacdo digital remete a agilidade como valor estratégico, ao se
considerar a capacidade tecnologica, flexibilidade operacional dos processos
organizacionais e sistemas de Tl (Chen et al., 2014) como fator mediador (Zhou & Wu,
2010).

A transferéncia e a replicacdo do conhecimento poderiam ser propiciadas pelo fluxo
digital e entre as firmas, permitindo que as saidas de tecnologias como inteligéncia artificial
ou machine learning sejam fontes de conhecimento (Von Krogh, 2018). Esta perspectiva
ecossistémica com multinivel de inovacdocria um potencial criativo perante 0s recursos
digitais plataférmicos. Este potencial pode preencher especificas lacunas de pesquisa pela
integracdo do alinhamento interno e a viabilidade externa na concepcdo de novos
conhecimentosque podem ser acompanhados longitudinalmente, seja de forma trasnversal
entre as firmas ou complementar aos negécios.

3. Metodologia

Utilizou-se 0 método da revisao integrativa de teorias (Henisz & Zelner, 2012) acerca
de capacidades e recursos estratégicos nas bases Web of Science eScopus. A sequéncia de passos
é indicada pela Figura 1.

Concomitantemente ao esfor¢o de integracao entre as teorias ao final foram recuperados
188 artigos na fase bibliométrica (Pritchard, 1969) usando a ld6gica booleana de (digital
transformation and platforms or ecosystems and strategy). Apos o estudo bibliométrico foram
analisados 97 trabalhos de alto impacto na operacdo de analise de conteudo (Neuendorfm &
Kumar, 2015).
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Figura 1. Fluxograma de aplicacdo da Revisdo Integrativa
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Fonte: elaboragdo prdpria.

A unidade hermenéutica do presente estudo envolve plataformas e ecossistemas sob a
luz dos vetores apresentados pela OECD (2019) e analisou como estes e a agilidade (velocidade
da transformacéo) sdo integrados. A bibliometriafoi realizada com o auxilio do VOS Viewer
1.6.15 para a formacao das redes de cocitacdo e co-ocorrencias. Ja a analise de contetudo
foi realizada no software ATLAS.ti 9.0.16.0 para a categorizagdo de codigos pertinentes a
unidade hermenéutica.

Ja o Power Bl 2.86.902.0 integrouos dados tabulados nos softwares, com
inteligéncia de informacgbes relacionais para simplicacdo e arquitetura das anélises
presentes num banco de dados (ver Figura 1). Finalmente, a se¢do a seguir descreve o
método aplicado e demonstra os procedimentos de validacao e confiabilidade técnica na
secdo de analise de contetdo nos 97 artigos avaliados.

4. Discussao dos Resultados

A seguir, uma discussdo de resultados das duas etapas da revisdo sistematica integrativa
(Figura 1) desde o levantamento bibliométrico até a compilagdo de conteudo. A unidade
hermenéutica destacada é representada nas categorias analisadas que indicam a evolucdo teorica
indicando fluxos futuros de pesquisas.

4.1 Categorias de Anélise

A categorizacdo dos resultados compreendeu os vetores da Transformacdo Digital
(OECD, 2019). Usou-se como base teorica as teorias estratégicas de: recursos, conhecimento e
capacidades e sua associa¢do com a inovacao (Barney, 1991; Teece et al., 1997; Von Krogh &
Cusumano, 2001; Zahra & George, 2002; Helfat & Peteraf, 2009; Teece, 2010; Helfat &
Winter, 2011; Von Krogh, 2018). Quanto as plataformas e ecossistemas elencou-se fatores
(antecedentes, moderadores e mediadores) e sua associacdo em termos de desempenho (ver
Figura 1), e analogamente sua influéncia na inovagdo (Marsh & Stock, 2003; Narayanan
et al., 2009; Helfat & Raubitschek, 2018; Gomes et al., 2018).

Termos emergentes obtiveram pouca relevancia na base final dos 188 artigos a partir
de 2012 pois a teoria é recente e discute-se a criacdo de valor e performance em estudos
cujo objetivo € analisar o impacto em inovacgéo. Os clusters de cocita¢do de autores indicam
quatro vertentes:

a) a trilha cléssica da visdo baseada em recursos (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991);

b) a trilha de capacidades dinamicas (Teece et al., 1997; Eisenhardt, & Martin, 2000);

¢) a linha de capacidade absortiva direcionada (Cohen & Levinthal, 1997; Zahra, & George,
2002);
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d) teorias sobre conhecimento (Grant, 1991; Von Krogh & Cusumano, 2001).

Quanto a aplicagdes metodoldgicas, essas expressam a relacdo entre os métodos
empregados e a quantidade de citacdes (Figura 2). H4 uma caréncia de estudos empiricos
e o0s teodricos sdo a grande maioria, na medida em que este fenbmeno vem sendo
recentemente discutido. Entretanto, revela-se um potencial associado a artigos de
abordagem quantitativa tipo survey, entre os quais ha potencial para uso de modelagem de
equacdes estruturais, além da aplicacdo de modelos regressivos e técnicas de modelagem-
simulagéo.

Estudo de casos multiplos e analise narrativa de entrevistas sdo os maiores geradores
de impacto nas citagfes. Neste sentido Kude et al. (2012) atribuem novo olhar a viséo
baseada em recursos (RBV) com relevancia a inovatividade via arranjos inter-firmas, como
exemplificam os hubs que deduzem efeitos positivos de sua intera¢do. Isso pode ser
demonstrado nos fatores mediadores da Figura 4. Esta figura integra fatores antecedentes,
mediadores e moderadores de 97 artigos cujo contetdo é analisado quanto as categorias da
unidade hermenéutica do estudo. Foram elencados 97 artigos cujo fator de impacto sejam
equivalentes a classificagdo minima de Al ouA2 pela Coordenagdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Figura 2. Consolidacdo de métodos e sua relagcdo com quantidade de citacdes do Power
Bl
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Fonte: elaboragéo propria.

A Figura 3 ilustra a densidade dos termos longitudinalmente, na ldgica
hermenéutica considerada. Nota-se que as triangulagfes tedricas sdo recentes e expressam
a relacdo entre plataformas digitais, tecnologia, estratégia e inovacdo. Ao se analisar a
perspectiva de recursos de fronteira determina-se a influencia da governanga e o
fornecimento a um grande grupo de complementadores (usuarios da plataforma) por uma
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plataforma digital (nUcleo ou proprietario). Isto com o intuito de possibilitar e/ou facilitar
sua participacao e contribuicdo para a inovacdo em rede de valor criado por plataformas.
Esta relacdo leva ao desenvolvimento de capacidades de primeira ordem no uso de
tecnologias que culminam em capacidades dindmicas em“modelagens de negocios
genuinas”.

Quanto a plataformas com mobilidade atraves de uso de aplicativos e plataformas
integradas digitalmente, destacam-se:
a) co-inovacgdo - com stakeholders de maneira cooperativa (Kazan et al., 2018); e
b) aplicacBes - com casos associados a contextos exclusivos - tais como: a colaboracéo
coletiva intitulada de crowdsourcing (Zahay et al., 2018) além de servicos de rede (Eloranta
et al., 2016).
Tais fatores destacados contribuem com uma gama de aptiddes organizacionais que
colaboram com os fluxos de informaces entre empresas, promovendo beneficios coletivos
e criando consciéncia de novos potenciais de valor para capacidades dindmicas (Teece,
2018a).

Figura 3. Colorimetria e disposic¢do dos termos no VOS Viewer
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Fonte: elaboracéo prdpria.

No que se refere a abordagem de recursos (Figura 4), indica-se o veio de pesquisa
de formacdo do entendimento de competéncias da firma que estdo associadas a
performance. A performance, sob a égide da abordagem de recursos, € compreendida ora
pela aplicacdo de tecnologias, ora pela articulacéo especifica da governanca com énfase no
desenvolvimento de plataformas.

Narayanan et al. (2009) destacam que contingéncias internas e externas tém um
impacto profundo na decisdo de desenvolver uma capacidade do fluxo digital e
descontinuar seu desenvolvimento, dados os desafios tecnoldgicos. Ja Sosa (2009) revela
que, do ponto de vista dos recursos, a descontinuidade tecnoldgica proporcionada pela
transformacdo digital ndo é destruida pelas plataformas, em relacdoas capacidades
especificas de firmas que usam aplicativos.
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No desdobramento tedrico desta abordagem para a visdo baseada em conhecimento
(Caputo et al., 2019), nota-se que processos e rotinas de nivel superior podem explicar as
diferencas entre firmas - dentro de um mesmao setor, assim como as percepcdes gerenciais
- oriundas do potencial cognitivo de acumulacao de informagdes estratégicas.

Considerando este efeito superior na performance, nota-se o potencial de criacdo de
valor através de recursos de conhecimento além da inovatividade (Kapoor & Agarwal,
2017). O know-how e a expertise modelam engenhosos sistemas de gestdo (Teece, 2014)
tanto por digitalizacdo quanto servitizacdo (Eloranta et al., 2016).

Figura 4. Fatores antecedentes, moderadores e mediadores analisados no Power Bl —
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Fonte: elaboracdo propria.

Entretanto, os antecedentes usados nos estudos podem sugerir caminhos para a
evolugdo tedrica compondo novos rumos de pesquisa em capacidades, em relacdo aos
mesmos 97 artigos destacados. O acoplamento bibliografico dos 188 documentos,
analisados na etapa bibliomeétrica, demonstrou 3 viasde fatores andlogos (Figura 5).

Corroboraram Marsh e Stock (2003), Narayanan et al. (2009) e Karimi e Walter
(2015) em um veio tedrico na exploracdoda capacidade integrativa mediadora de
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plataformas e impacto dinamico na sustentacdo da vantagem competitiva. A integracéo
vertical digital remete aos canais de comunicacdo e comercializacdo. Esses canais se
gerenciados de maneira conjunta revelam beneficios de l6gica de dados em informacdes,
se usados com inteligéncia na antecipacdo ao comportamento estratégico.

Um segundo agrupamento se refere aos trabalhos mais representativos de West e
Bogers (2017), Kapoor e Agarwal (2017) e Helfat e Raubitschek (2018), indicando a
inovatividade, inovacao aberta e os ecossistemas, e a capacidade de producao de sentido
para a tomada de decisdes lucrativas. Ja Fixson (2005) destaca-se isoladamente na relagao
de plataformas em cadeias de suprimento e o desenvolvimento de produtos.O ultimo grupo
de documentos trata plataformas destacando-se Lichtenthaler e Ernst (2008) e Abrate e
Viglia (2019) que determinam a RBV para a captacao de valor e o retorno financeiro desta
aplicacdo.

Figura 5. Fatores antecedentes, moderadores e mediadores analisados no Power Bl —
Capacidades
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Fonte: elaboragéo propria.

Quanto a ecossistemas, valoriza-seo trabalho de Gomes et al. (2018), indicando seis
fluxos de pesquisa: plataforma da indlstria e ecossistemas; ecossistema de inovacéo e
estratégia, gestdo estratégica, criacdo de valor e modelo de negdécios; inovacao e gestao;
socios-gerentes; o ciclo de vida do ecossistema de inovacdo e, ecossistema de inovagédo e
criacdo de empreendimentos de risco.

No campo da educacéo, Leih e Teece (2016) valorizam as relagdes entre a lideranca
do campus universitario e o nivel organizacional, como capacidades dindmicas que
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sustentam a gestao das universidades de pesquisa. A responsividade € explorada no fluxo
inferior da Figura 4. Chen et al. (2016) propdem que existam fases percorridas pela
instituicdo de ensino superior e desenvolvimento de ecossistemas 0s quais que passam
pelos estdgios de incubacdo, configuracao e autorrenovacao. Estas fases sugerem retorno
aos microfundamentos da teoria de capacidades dinamicasem firmas tais como startps e
em incubadoras de empresas.

Numa roupagem de discussdo tedrica (criacdo destrutiva) Eggers e Park (2017)
direcionam a pesquisa para descobertas sobre como as diferentes mudancas sociotécnicas
se adaptam as capacidades e conhecimentos existentes. Assim como, essas mudancas
impactam no posicionamento e cogni¢ao das organizagdes para responderem a turbulencia
da trasnferencia tecnoldgica.

Ecossistemas digitais destinados aos novos modelos de negdcios (Turba, 2011)
também sdo campos a serem explorados (Granstrand & Holgersson, 2020). Portanto, a
compreensdo de como as firmas desenvolvem seus recursos e 0os cunham estrategicamente
compdem capacidades que estdo relacionadas a uma manutencdodo dominio tecnologico e
seus beneficios em termos de conhecimento (Kapoor & Agarwal, 2017; Lichtenthaler,
2018). Destacam-se neste sentido a governanca, o capital humano e a inovatividade como
fatores moderadores desta sustentabilidade competitiva (Figura 4).

Finalmente, outro campo emergente é o olhar sob a 6tica do empreendedorismo
(Leih & Teece, 2016; Dutot & Bergeron, 2016; Cenamor et al., 2019; Granstrand &
Holgersson, 2020) em relacdo a orientacdo empreendedora e internacionalizacdo de
negécios promovidos pela economia digital. Destaca-se a peculiar relacdo entre a
digitalizacdo de processos de servi¢cos na qual a virtualizacao leva a expansdo dos negécios,
diminuindo barreiras das diferencas regionais e legislativas para que o produto ou servico
possa ser reconhecido.

Ja redes estratégicas que estdo associadas as plataformas digitais permitem uma
estrutura de inter-relacionamentos organicos e dinamicos (Ferasso et al., 2018) e um nivel
altamente assimétrico de poder sobre uma série de negécios complementares e substituiveis
(Li et al., 2018). Isto propulsiona adaptacdo de capacidades dindmicas pela 6tica da
reconfiguracdo de ativos tangiveis e intangiveis da transformacao digital além da insercéo
de ativos digitais.

4.2. Andlise e Implicagdes Teoricas para Trabalhos Futuros

Para colher os beneficios e enfrentar os desafios da era digital, procura-se diminuir a
distancia entre desenvolvimentos tecnoldgicos e as estruturas politicas (OECD, 2020). Ainda,
resultados revelaram que nem todos os vetores apresentaram aderéncia relevante (Figura 6).

Discrepancias nas tematicas analisadas nos grupos de documentos, quando comparadas
com os codigos, indicam termos associados as teorias de recursos, conhecimento e capacidades
sendo uma lacuna a ser investigada. Entretanto, a sua ocorréncia nas citacdes demonstrou maior
influéncia da Capacidade Transformacional e da Inovatividade para geracdo de impacto de
quantidade de citagdes.

Figura 6. Pareto dos Vetores no total de citacdo analisado no Power Bl
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Fonte: elaboragdo prdpria.

Os grupos de documentos cujos conteddos foram analisados sdo demonstrados através
da Tabela 2. Muitas politicas publicas sdo legados da era pré-digital, e a importancia desta fase
se associa a compreender como a pesquisa tem interpretado a influéncia da quarta revolucéo
industrial como uma facilitadora da aceleracdo digital. Entretanto, no sétimo vetor, o termo
ecossistema englobou o conceito amplo de ecossistema digital e ndo de inovacéo.

Tabela 2. Frequéncia entre codigos e grupos de documentos da base analisada no ATLAS.ti

Ecossistemas Plataformas Totais
Gr=18808; GS=48 Gr=21727; GS=59
Absoluto Rel.a Rel.a Rel.a [Absoluto Rel.a Rel. a Rel.a [Absoluto Rel.a Rel. a
linha coluna tabela linha coluna tabela linha tabela
o Ecoplat
Gr:25p78 1630 4537% 8,56%  3,98%| 1963 54,63% 8,94% 4,79%| 3593 100,00%  8,77%
érE_TGp;Wermem 105 47,73% 0,55%  0,26% 115 52,27% 052%  0,28% 220 100,00%  0,54%
gisglegab'l'dade 558 46,38%  2,93%  1,36% 645 53,62% 2,94% 157%| 1203 100,00%  2,93%
o Escopo
P 038 47,37% 4,93% 2,29%| 1042 52,63% 4,75% 2,54%| 1980 100,00%  4,83%
o Velocidade/agilidade o o o o o o o o
o 1250 48,28% 6,57% 3,05%| 1339 51,72%  6,10% 3,27%| 2589 100,00%  6,32%
é:j:g;ormagao 1718 43,20%  9,02% 4,19%| 2259 56,80% 10,29% 551%| 3977 100,00%  9,70%
érN_'Z;';a Firma 3057 46,22% 20,78% 9,65%| 4604 5378% 20,97% 11,23%| 8561 100,00% 20,88%
{J Inovagao 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
v 2037 47,16% 10,70% 4,97%| 2282 52,84% 10,40% 557%| 4319 100,00% 10,54%
éic;0515|temas & Inovagdo 9 50,00% 0,05%  0,02% 9 50,00% 0,04%  0,02% 18 100,00%  0,04%
o Intangibilidade
R 53 42,40% 0,28%  0,13% 72 57,60% 0,33% 0,18% 125 100,00%  0,30%
o Dyncap
ey 451 48,60% 2,37%  1,10% 477 51,40% 217% 1,16% 928 100,00%  2,26%
é:ﬁgg’m 2010 46,40% 10,56%  4,90%| 2322 53,60% 10,58% 5,66%| 4332 100,00% 10,57%
2283\7/20 3082 47,71% 16,19%  7,52%| 3378 52,29% 1539%  8,24%| 6460 100,00% 15,76%
éf_sltgg;eg'a 1015 46,54% 533% 2,48%| 1166 53,46% 531% 2,84%| 2181 100,00%  5,32%
érc_r:lal“éao de Valor 227 4477% 1,19%  0,55% 280 5523% 1,27% 0,68% 507 100,00%  1,24%

Fonte: elaboracéo proépria.

A relacdo entre ecossistemas, KBV e RBV estd mais consonantes, entretanto, o termo
composto “inovacdo e ecossistemas” tém baixo impacto nesta relacdo. Ja em relacdo a
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“plataformas™, a logica ndo se repete com excecdo para a representatividade do codigo
“transformacdo” revelando a influéncia destes recursos para a transformacdo digital dos
negocios.

Em relacdo aos vetores os mais frequentes sdo o escopo, velocidade e a escalabilidade
concatenando o poder transformacional de plataformas. A rede teorica final (Figura 6),
elaborada no ATLASL., ilustra o potencial da relacdo entre as teorias empregadas em
plataformas/ecossistemas de inovacdo (Gr: 2578; D: 10) indicando que estes veiculos digitais
se associam a velocidade (Gr: 2573; D: 5) da transformacéo digital - em termos de magnitude
(Gr) e densidade (D), ou seja, a for¢a da importancia e profundidade de um termo com outros.
Portanto, conclui-se que a transformacao estratégica no nivel da firma (Gr: 6387; D: 5), se
mostra intimamente associada a criacdo de valor (Gr: 495; D: 4) e, consequentemente, a
sustentacdo de capacidades dinamicas (Gr: 3947; D: 12) de maneira agil, demonstrando a
consisténcia de sua aplicacdo em estudos sobre recursos e capacidades.

Diversos gaps de pesquisa puderam ser observados (Apéndice 1), indicando, na mesma
coloracdo da rede geral, dimensGes de pesquisas futuras via identificacdo de capacidades de
plataformas tais como: integrativas (Helfat & Raubitschek, 2018), transformacionais, de
colaboracdo, ou de servicos abertos para a criacdo de valor (Vanhaverbeke, & Chesbrough,
2014).

Figura 6. Rede geral dos cddigos analisados no ATLAS ti.
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Frameworks de segmentos industriais da digitalizacdo por meio de plataformas
poderiam ser aplicados a outros setores/paises, facilitando a captura de valor. Destaca-se a
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importancia da 6tica de recursos e a analise da cultura digital para a inovacdo em termos de
lideranca, competéncias empreendedoras eembeddedness (incrustacdo de valores da
digitalizacéo).

Abordagens tedricas de conhecimento sugerem novos fluxos de conhecimento e
aplicacdes em outras firmas em redes, sendo a repercussdo de capacidades no nivel individual
e em empresas de servicos sugestdes plausiveis (West & Bogers, 2017). A experiéncia em um
ecossistema permite que as empresas acumulem ativos baseados em conhecimento, como
capacidades de desenvolvimento de novos produtos e capacidades de marketing (Kapoor &
Agarwal, 2017).

A orquestracao de recursos das plataformas nos ecossistemas revela novos componentes
tecnoldgicos para promover a co-inovacao, criatividade, cooperacdes - e dentre os stakeholders
- permitiria um conjunto mais amplo de entidades com mais conhecimentos absorvidos e
heterogeneidade para complementar inovacGes (Nambisan et al., 2019). Ainda em termos de
capacidades associadas a quarta revolucdo industrial, destacam-se capacidades dindmicas
ordinérias, as quais comporia capacidades da plataforma digital em primeira ordem (Karimi &
Walter, 2015). Ainda ha a possibilidade de exploracéo destas em novos setores e ecossistemas
diversos tais como: gestdo estratégica, fatores de criacao de valor e novos modelos de negocios
(De Vasconcelos et al., 2018).

Por outro lado, ha que se investigar o papel mediador dos recursos de sistemas
informacionais no desenvolvimento de plataformas multifacetadas (Tan et al., 2015). Assim
como, a exploracdo de recursos dinamicos e integrativos, que impactam na lucratividade com
a inovacao propiciada pelos ecossistemas baseados em negocios com plataforma digital (Helfat
& Raubitschek, 2018).

Aarikka-Stenroos e Ritala (2017) destacam que os ecossistemas incluem multiplos
atores e perspectivas, multiplices interacdes e ligacfes. Assim fatores associados a competicédo
e evolucdo de ecossistemas; adaptacdo tecnoldgica emergencial e o impacto da disrupcao;
intercambio comercial estavel; e a co-criacdo de valor demandam ser investigados.

Por fim, um tema emergente a ser evoluido é a agilidade, na qual a previsdo estratégica
e resiliéncia poderiam examinar seus efeitos em diferentes facetas de rapidez no desempenho
da empresa; na compreensdo de como a Tl e outros recursos impactam conjuntamente as
competéncias organizacionais (Ravichandran, 2018). Neste mesmo contexto de velocidade de
reacdo, a agilidade da cadeia de suprimentos em um olhar industrial remete ao uso da
abordagem de capacidades dinamicas e da teoria baseada em recursos (Brusset, 2016). As
conclusdes sdo finalizadas a seguir.

5. Conclusotes

O objetivo desta pesquisa foi facilitara compreensdo dos fatores (internos e externos)
gue podem promover a capacidade de inovacgdo através de mecanismos de desenvolvimento
digital de recursos e de conhecimento. Os vetores analisados nas categorias codificadas ndo
foram representativos em todas as classes, indicando que nem todos os beneficios da adocdo
das plataformas estdo sendo expressos em estudos cientificos, sobretudo em relacdo a inovagéo
nos ecossistemas. Neste sentido lacunas teoricas ainda ndo exploradas foram levantadas ap6s
esta limitagdo na analise de conteido dos artigos.

A sustentagdo da competitividade das firmas, atrelada a tendéncias futuras de
organizacédo de recursos em plataformas, emergiu como um meio estratégico para garantir um
posicionamento global, incluindo também o aproveitamento das vantagens promovidas por
ecossistemas digitais. Efeitos de redes e capacidades de integragdo moldam estes beneficios.
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Entretanto, o antecedente da quarta revolucdo industrial, evidenciado por novas
tecnologias digitais e fisicas, apresenta limitagcdes e implicacGes para a economia e a sociedade.
Plataformas digitais estdo se expandindo nas economias, remodelando os modelos de negécios
de uma gama de inddstrias. Ha que se criar politicas norteadoras na medida que as plataformas
se relacionam com fatores de concepcao estratégica para a inovagéao.

Perante os resultados analisados, o arranjo estrutural das plataformas permite a criacéo
de valor superior, haja vista, o nivel de complexidade destas que atribui risco e aten¢do no uso
estratégico deste formato. Na busca pela resposta a questdo problema, os resultados indicaram
a influéncia da Capacidade Transformacional e Inovatividade para geracdo de impacto nas
temaéticas recorridas como base tedrica. Ainda, hd grande tendéncia de associacdo de seus
fatores a inovacdo aberta em ecossistemas, equilibrando forcas de criacdo de valor por
individuos criativos, comunidades de inovacdo e iniciativas colaborativas - com a sustentacdo
da participacdo continua e apoio a essas iniciativas.

A Gtica dos fatores contribui com a replicacdo de estudos e a evolucdo da teoria mediante
outras abordagens metodoldgicas que considerem diferentes tipos de inovacao. Os ecossistemas
podem imitar organismos organicos crescendo em dire¢des imprevisiveis, dependendo de onde
eles se encontram em termos de escalabilidade do negdcio.

Em relacdo aos gaps para futuras pesquisas, foram encontradas sugestdes de aplicagdes
de framework tedricos de fatores internos/externos em outras inddstrias; mecanismos de
inteligéncia de aplicacbes da cultural digital sob a perspectiva social da transformacéo;
compreensdo de capacidades integrativas e de conhecimento mercadolégico, da colaboracéo e
da orientacdo a dados; captura e criacdo de valor além da interpretacdo de como empresas
industriais alteram a l6gica centrada no produto para a de orientacdo a servico; e experiéncia
do cliente nas quais as capacidades de plataformas mediam as capacidades dindmicas de
primeira ordem.
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Apéndice 1 — Rede de trabalhos futuros compiladas com recursos de inteligéncia artificial do ATLAS.ti

Dimenséao Gaps de Pesquisa ldentificados Citagbes e forca* Referéncias

Agilidade e Gowernanga Papel da Industria 4.0 e velocidade em organizagdes intensivas em tecnologia Gr=1 Ainda ndo explorado Fenwick, McCahery, & Vermeulen, (2019)

Capacidades Dinamicas Novas medidas de desempenho Gr=2 2-0,03 Teece (2014), Chen, et al. (2014)

Capacidades Dinamicas Primeira ordem x inteligéncia coletiva 01/jan Karimi & Walter (2015)

Capacidades Dindmicas Efeitos de incubac&o/longo prazo em universidades para melhorar a teoria Gr=2 2-0,03 Leih & Teece (2016)

Conhecimento KBV em nowos campos empiricos Gr=2950 11-0,005 Ferasso et al. (2018)

Conhecimento e Co-criagcédo Novas criagdes de valor Gr=491 7-0,01 Prahalad & Ramaswamy (2004); Kapoor &Agarwal, (2017); Caputo, et al. (2019)
Conhecimento e MPEs Capacidade Absortiva: ambistui¢do da organizacéo de atividades internacionais Gr=1 1 -0,001 Cenamor, et al. (2019)

Inovagéo Aberta Nowos papéis da criagéo de valor X posturas estratégicas adotadas pelas partes Gr=2  1-0,01 Vanhaverbeke, & Chesbrough, 2014

Inovagdo Digital Efeitos de integrac&o intertemporal Gr=1 1-0,02 Marsh & Stock (2003) e Karimi & Walter (2015)

Inovacéo e 1A Criac&o de valor em EPD em mdiltiplos niveis de anélise Gr=1 1-0,02 Yablonsky (2019)

Inovacéo em Plataformas Replicagdo de estudo em outras industrias Gr=5 5-0,08 Narayanan et al. (2009); Gawer, & Cusumano, (2014); Kazan et al. (2018); Nambisan et al. (2019)
Inteligéncia, Redes e Ecossistemas |Fatores habilitadores da transformacé&o a serem testados em nowos contextos Gr=3656 N&o explorados Olszak, 2016; Aarikka et al (2017); De Vasconcelos et al. (2018)

Midias Sociais Digitalizagao de integracéo, IMC — abordagem quanti e outros setores Gr=2 1-0,01 Valos et al. (2017)

Midias Sociais Testar o desempenho das midias sociais Gr=1 Ainda n&o explorado Dutot & Bergeron (2016)

Plataformas e Ecossistemas Medir fatores de agilidade em indUstrias Gr=1 1-0,02 World Economic Forum, & Schawb, (2019)

Plataformas e Ecossistemas Incluir outras capacidades, rentabilidade, resultados importantes Gr=1 1-0,02 Nambisan, S., Zahra, S. A., & Luo, Y. (2019)

Plataformas e Ecossistemas Redes,governanca e frameworks e acompanhamento longitudinal em indUstrias Gr=253 Né&o explorados Ecossistemas de inovacéo (diversos autores)

Plataformas e Ecossistemas Capacidades integrativas em MSP e provedores de ativos complementares Gr=6 1-0,01 Helfat, & Raubitschek (2018)

Plataformas e Ecossistemas Teste de estrutura de recursos intermediarios Gr=2 2-0,03 Helfat, & Raubitschek (2018).

Plataformas e Ecossistemas Fatores que determinam a forga do valor de um ecossistema Gr=2 2-0,03 Karimi & Walter (2015)

Plataformas e Ecossistemas Vetor velocidade e fatores de agilidade a serem testados Gr=2573 11-0,07 Chen et al. (2014); Brusset, (2016); Akatkin, et al., (2017); Ravichandran, (2018)
RBV e fatores de Mediacéo RBV e introducdo de nowos fatores Gr=6516 24-0,01 Multiplos autores com fatores mediadores, moderadores e antecedentes
Supply Chain Estrutura de teste em arquiteturas de produtos Gr=1 1-0,02 Fixson, (2005) e Kaidalova, et al. (2018)

Transformagéo digital e Economia Efeitos da digitalizagdo: outras economias transacionais Gr=7 5-0,07 Zeng et al. (2019)

Transformacéo digital e Economia Lucro outras formas de obtengdo em TD Gr=663 3-0,001 Wamba et al. (2016)

Transformacéo digital e Economia MMPCs em outros paises Gr=1 1-0,02 Zeng et al. (2019)

Transformagdo digital e Performance |Entender como o desempenho superior ocorre em outros contextos Gr=1 1-0,02 Kapoor & Agarwal (2017).

Transformagéo digital e Performance |Digitalizagdo de processos, produtos e senigos no longo prazo e performance Gr=1 1-0,02 Karimi & Walter (2015)

Transformacéo digital e Performance [Senitizag&o digital e longo prazo na performance Gr=3 2-0,03 Eloranta et al. (2016)

Transformagéo digital e Senigos Replicagdo em outros mercados orientados por plataforma de senigos Gr=1 1-0,02 Eloranta et al. (2016).

*citagdes =nlmero de artigos que citaram o gap nas bases; forca=importanciaem relacdo a hermenéutica codificada

Fonte: Autores (2020).
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